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RESUMO

A espécieTabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. (ipé-roxo; Bignoniaceae) € vaatila
América, ocorrendo no Brasil em todo o dominio dataVAtlantica e em parte da regiao
Amazobnica. Apresenta importancia econémica, meali@necoldgica, sendo de interesse a
conservacdo desta espécie. Para estudos de cadsersao importantes dados sobre a
ecofisiologia da espécie. O objetivo deste trabdliioanalisar a influéncia dos fatores
ambientais, agua e luz, no desenvolvimento de ydsite na colonizacdo da espécie por
fungos micorrizicos arbusculares (FMA). Para ardis efeito da intensidade luminosa sobre
plantas, estas foram cultivadas sob 70, 50, 30 edd%uz solar incidente. Para analise do
efeito da deficiéncia hidrica sobre o crescimeptuste das plantulas foi irrigada a cada dois
dias (controle) e a outra parte foi submetida pausio da irrigacdo por um periodo de 20
dias. Estas plantulas receberam 44% (RFA maximaafeumol mi? s?) da luz solar
incidente. Metade das plantulas de cada tratanfentmltivada em solo misturado a 1 g de
in6culo de FMA selecionados, das espé@hlsmus clarum e G. etunicatum. A outra metade
das plantas cresceu em solo contendo apenas FMAsiaDs resultados dos experimentos
mostraram que a 4% de luz solar, a colonizacdorniga foi praticamente nula, enquanto
que a 70% de luz foi de 30% e 39 % para tratamesdos FMA nativos e selecionados,
respectivamente. A biomassa total e de 6rgaos aisgei similar sob intensidades de luz de
30%, 50% e 70% da luz solar plena, mas signifiaatente maior que a 4% de luz. Sob
estresse hidrico, a colonizacdo micorrizica emtplas foi significativamente maior. A
concentracdo de prolina foi maior em plantulas esibesse hidrico colonizadas por FMA
selecionados que nas colonizadas por FMA nativas.pintulas sob estresse hidrico,
colonizadas por FMA nativos, apresentaram maiosidede estomatica que as plantulas sob
estresse hidrico colonizadas por FMA selecionadgsplantulas apresentaram micorrizas
com morfologia do tipcArum e do tipoParis em mesmos individuos. Estes resultados
permitiram inferir que: a) as plantulas apresenptasticidade a variacdo de agua e luz, o que
favorece a sobrevivéncia e o estabelecimento décesgm ambientes sub-6timos para o
maximo crescimento das plantulas, b) as plantugesantam consideravel colonizagcéo
micorrizica por fungos selecionados e nativos,cantlo que a espécie é passivel de ser
submetida a inoculagcdo em ambientes naturaiscojomizacdo micorrizica de plantulas que
ocorre em alta intensidade de luz seria vantaj@sa p estabelecimento da espécie em
clareiras, d) a colonizacdo micorrizica sendo mamrestresse hidrico traria vantagens para o
estabelecimento de plantulas em periodos mais s@sa colonizacdo micorrizica por
fungos selecionados se mostrou benéfica para nzaints efeitos da deficiéncia hidrica,
indicando a importancia da inclusédo de populacad-Mé& mais eficiente em ambientes
suscetiveis a seca.

Palavras-chave Tabebuia avellanedae, Bignoniaceae, crescimento, micorriza arbuscular,
luz, estresse hidrico e Mata Atlantica.



ABSTRACT

Tabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. (ipé-roxo; Bignoniaceae) occursBrazilian
Atlantic forest and Amazonian forest. The conseovastudies about this species are very
important because it's economical, medicinal andlaggcal importance. For conservation
studies of plant species is important to know alitsugnvironmental physiology, including its
dependence of mycorrhizal fungi. The objectiveha$ tvork was to analyze the influence of
water and light in seedlinggevelopment and in mycorrhizal colonization. Seegfliwere
grown under 70, 50, 30 and 4 % of sun light fohtigreatments and 44% of sun light for
water stress treatment; being half of seedlwofgsach treatmennoculates withlg of selected
arbuscular mycorrhizal fungi (AMHRBlomus clarum and G. etunicatum. The resting of the
seedlings were grown in soil containing only nattMdA. The water stress treatment was
done leaving part of seedlings without irrigatiamridg 20 days. Control plants were watered
every two days. The results showed that mycorrtepédnization was null under 4 % light,
but expressive under 70 % light. The biomass wagasi among the treatments of 30%, 50%
and 70 % light, but significantly higher than tlieatment of 4% of light. In water stressed
seedlinganycorrhizal colonization was significantly highé&ah in control seedlings. Proline
content was higher in seedlingmder water stress colonized by selected AMF than i
seedlingscolonized by native AMF. Seedlingsmder water stress, colonized by native AMF,
presented higher stomatal density then water stessedlinggolonized by selected AMF.
Mycorrhizal morphology showed by seedlinggs bothArum type andParis type. These
results allowed to infer that: a) the seedlipgssented plasticity to adjust to water and light
variation, b) the seedlings presented considenalyleorrhizal colonization for selected and
native AMF, indicating possibility of inoculationni natural environments, without
suppression of the native AMF colonization, c) mybzal colonization of plants in high
light intensities would be advantageous for seegliastablishment in gaps, d) the higher
mycorrhizal colonization showed by water stresssstingswould bring advantages for the
establishment of seedlings in drier periods, e) tincorrhizal colonization showed for
selected AMF can be beneficial to minimize the @feof the water stress, being interesting
the inclusion of more efficient AMF populationsenvironments subject to the drought.

Key words: Tabebuia avellanedae, Bignoniaceae, growth arbuscular mycorrhyzal,tligh
water stress and Atlantic forest.



1. INTRODUCAO

1.1.A Mata Atlantica

Dentre as florestas tropicais do mundo destacasseBmasil a Mata Atlantica,
considerada uma das mais ricas em termos de diadesibiologica (BRASIL, 2002).
Originalmente, a Mata Atlantica abrangia total ancglmente 17 estados brasileiros, situados
ao longo da costa atlantica, do Rio Grande do Nawt®io Grande do Sul, além de parte dos
Estados de Mato Grosso e Goias, ocupando cerc2 %edb territorio brasileiro (SCHAFER e
PROCHNOW, 2002). Atualmente, encontra-se reduzidd % de seu territério original
(BRASIL, 2002).

O Estado de Santa Catarina, originalmente colpat® Mata Atlantica em sua maior
parte, possui atualmente apenas 15 % de area aqimeresta floresta. E sua grande maioria,
esta na forma de fragmentos de florestas secusd@lioaesta surgida da regeneracéao natural
de espécies vegetais, ap0s a destruicdo da flggastaria) e de poucos relictos de florestas
primarias (floresta intocada ou aquela em que @ &génana ndo provocou significativas
alteracbes de suas caracteristicas originais detwst de espécies), sendo muitos deles
bastante deturpados por cortes seletivos das madagis nobres (BRASIL, 2002). Em razéo
das poucas areas remanescentes de vegetacdo arin@arMata Atlantica, as florestas
secundarias exercem hoje funcdes ambientais csu€aequilibrio do clima, o sequestro de
carbono, a manutencédo de mananciais de agua gste@dra as cidades, o controle de pragas e
doencas na agricultura e a manutencéo e sobreiavéas muitas espécies da flora e da fauna
(SCHAFFER e PROCHNOW, 2002) dependem da presengestes fragmentos florestais.

Embora, as florestas possuam uma capacidade deem#neracdo que se da pelo
fornecimento de sementes de espécies florestaiardedores, a destruicdo da Mata Atlantica

ocorreu numa velocidade muito maior do que suacidpade de auto-regeneracdo, uma vez



que os remanescentes florestais muitas vezes rnao esoximos o suficiente para o
fornecimento de sementes para a promogao da aygoemcio (SCHAFFER e PROCHNOW,
2002). Também o rapido declinio da fertilidade dibscom deterioracdo das propriedades
fisicas, quimicas e biolégicas € um grande obsijoata a regeneracdo natural da floresta e
para os programas de restauracao (ZANGARS., 2003).

Quando a auto-regeneracdo € dificultada, a ing@olude espécies constitui uma
alternativa capaz de acelerar o processo sucessdiioizando os recursos disponiveis na

comunidade florestal e possibilitando o aumentdidersidade genética (RE&al., 1992).

1.2.Regeneracao de espécies em florestas tropicais

A regeneracdo natural das espécies das floresipdis € afetada pelas condicdes
ambientais presentes durante o estabelecimentpl@isisilas e pela capacidade das plantulas
em resistir aos estresses ambientais. Em florasfgisais, varia a disponibilidade de luz, agua
e nutrientes devido a sazonalidade climética, &idade da vegetacdo e as condi¢des do solo,
circunstancias que fazem desses fatores ambi@#ajse mais afetam o estabelecimento das
plantulas neste ambiente (HAIG e WESTOBY, 1991; BNAAe EDWARDS, 2001). As
condicOes de luz dentro de florestas tropicaiastf@cionadas aos diferentes nichos, havendo
ambientes bastante sombreados abaixo de dosséissd@ambiente de sub-bosque), ambientes
menos sombreados existentes em pequenas clarearabientes bastante ensolarados, como
0s existentes em médias e grandes clareiras (CHAZBGETCHER, 1984; OSUNKOY At
al., 1994). Em ambientes de sub-bosque a competigfie as raizes das éarvores reduz
substancialmente a quantidade de umidade do sefmmivel para as plantas podendo o
potencial de dgua do solo, chegar abaixo daquatelaya a murcha das plantas (PAIVA e

POGGIANI, 2000).
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Os nutrientes que mais limitam a producéo vegetabhmbientes de agricultura ou de
florestas € o nitrogénio e o fosforo (BOLAN, 19READ, 1997). A disponibilidade de
nitrogénio pode variar de acordo com a variacalzigpor esta influenciar a mineralizacao do
nitrogénio organico (LAMBERSt al., 1998), enquanto o fésforo se encontra na maidep
na forma labil, ou seja, apresenta-se adsorvidegiitado ou convertido a forma organica
(HOLFORD, 1997).

A associacao entre fungos micorrizicos arbuscul@®®) e espécies vegetais parece
favorecer o estabelecimento de plantas, principaleneem ambientes com baixa
disponibilidade de agua, nitrogénio e fosforo, ob sondicfes limitantes de luz (LOPES
al., 1983; MOREIRA e SIQUEIRA, 2002). A intensidade cblonizacdo e a efetividade da
associacdo micorrizica dependem da espécie de fanda espécie vegetal. Portanto, os
beneficios da associacdo micorrizica sobre umardieteda espécie vegetal estdo relacionados
ao tipo de comunidade de fungos presentes no dtacgerminacdo da semente (LOVELOCK
et al., 2003). Uma vez que a maior parte das areasnddas a restauracdo é constituida de
solos de baixa fertilidade e de baixo potenciainfeulo de FMA, o conhecimento sobre a
capacidade das espécies vegetais em formar sirsldose estes fungos do solo é de grande
importancia para dar suporte as pesquisas de ugdodde mudas de esséncias nativas para a
restauracdo de areas degradadas (ZANGARAD, 2003).

Uma vez que estresse luminoso e hidrico e auséecifangos micorrizicos podem
diminuir as chances de estabelecimento de plantulag espécie vegetal que possuir
plasticidade morfologica e fisiologica para adeegea@as variacdes ambientais de luz e agua,
que for capaz de associar-se a uma ampla varieta@®IA e que obtiver beneficios destas
associagfes, terd aumentada sua probabilidadeabelesimento nos diferentes micrositios a
que esta sujeita uma floresta tropical. Por oatdo | nas areas onde o potencial de colonizacéo

micorrizica for baixo, a revegetacdo pode ser ifadé pela inoculacdo das plantulas com
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FMA antes do plantio no campo, garantindo maioedidade de espécies (ZANGARDal .,

2003).

1.3. Influéncia da variacdo na intensidade de luz an morfologia e fisiologia das

plantas

Em funcéo da intensidade de luz sob a qual deseswglas plantas costumam ser
classificadas em plantas de sol, quando crescerareas ensolaradas como as existentes em
clareiras na mata, e plantas de sombra, quandoeonesm locais sombreados, como aqueles
sob denso dossel, os quais muitas vezes receberasapé&o da luz solar incidente nos locais
abertos (LEEet al., 1996). As plantas de sol e sombra que séo incaplezee desenvolver em
outro tipo de ambiente sdo chamadas de plantasl @i sombra obrigatorias (WHITMORE,
1990). As plantas de sol ou sombra facultativasye® capacidade, dependendo do gendtipo
da espécie, de aclimatar-se as variagfes ambietgagensidade luminosa (OSUNKOYeh
al., 1994).

Plantas de sol e sombra tém algumas caracteristizagastantes em relacdo a
anatomia e fisiologia. As de sol costumam ter #safmais espessas, com células do tecido
palicAdico mais longas, ou varias camadas de tepaligadico, enquanto as de sombra
possuem o tecido esponjoso mais desenvolvido guadigadico (LAMBERSet al., 1998). No
primeiro caso, as células palicadicas, que possoeriormato de colunas, trazem o0s
cloroplastos alinhados paralelamente as paredggudimais das células, diminuindo com isto
a absorcéo de luz (LAMBER& al., 1998), ja que luz em excesso pode causar aidgsirde
clorofila e diminuicdo da fotossintese, fendbmenahezido como fotoinibicdo (DEMMIG-

ADAMS e ADAMS, 1996).
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Ja a maior proporcao relativa de tecido esponjasoetacédo ao palicadico em folhas
de plantas de sombra, leva ao aumento da absoe;daz dlevido ao espalhamento da luz
(reflexdo e refracdo da luz) neste tecido, queréddo por células irregulares guardando
grandes espacos intercelulares (LAMBERSEI., 1998). As folhas de plantas de sol possuem a
razao area/volume menor que as folhas de plantasrdbra, o que diminui a transpiracdo em
plantas de sol e aumenta a absorcéo de luz enapldatsombra (POORTER, 1999).

A densidade estomatica € maior em plantas deusohgs de sombra, o que leva, nas
primeiras, ao aumento de absorcéo de gas carbéricbminuicdo da transpiracdo (MALONE
et al., 1993). A razdo entre raiz e parte aérea cosganaaior nas plantas de sol que nas de
sombra, caracteristica que favorece a captaca@uie & nutrientes para a fotossintese em
plantas de sol e a captacéo de luz em plantasderadPOORTER, 1999).

Fisiologicamente, as plantas de sol possuem emgérekas de sombra maior nimero de
componentes relacionados a fotossintese, comqudadores eletronicos, enzimas do Ciclo
de Calvin, carotendides relacionados a protecatrac@fotoinibicao, levando a uma maior
capacidade fotossintética por area foliar (LAMBE&S., 1998). A quantidade de clorofila
por cloroplasto e por massa seca costuma ser maiqulantas de sombra, o que favorece a

captacao de luz (GIVNISH, 1988).

1.4. Influéncia da variacdo da disponibilidade de gua na morfologia e fisiologia das

plantas

Muitos aspectos da morfologia de plantas de solsombra sdo similares,
respectivamente aos de plantas de ambientes seleoambientes imidos, uma vez que a alta
intensidade luminosa eleva a evaporacao de agsald@ a transpiracéo de plantas, tornando
a disponibilidade de agua um fator limitante conmproe em ambientes secos. Folhas

pequenas e grossas sdo adaptadas a ambiente® senbgentes com alta intensidade de luz
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(LAMBERS et al., 1998). Este tipo de anatomia permite maior a@sode carbono e menor
transpiracdo, pois a diminuicdo da area foliar enpensada pelo aumento da espessura da
folha (CHAVESet al., 2002) Uma menor area foliar, por proporcionar maior igssi0 de
calor, também neutraliza o aumento de temperaif@lia que ocorre com a diminuicdo da
abertura estomatica em plantas com limitacdo dea §gARCHER, 2000). Plantas sob
limitacdo de agua possuem menor taxa fotossintgtieaplantas com boa disponibilidade de
agua, devido a diminuicdo da abertura estomatieargstringe a entrada de gas carbonico
(POORTER, 1999). A deficiéncia hidrica costumaaafetais o crescimento de parte aérea do

que o de raiz (HSIAO e XU, 2000).

1.5. Plasticidade das espécies vegetais em relagatisponibilidade de luz e agua

A maioria das plantas apresenta, em maior ou ngmaor, plasticidade para acomodar-
se as variacdes da intensidade de luz (KITAJIMARG)® dgua (LAMBERSt al. 1998). Tal
plasticidade visa maximizar o crescimento do vdgeta condicbes ambientais apresentadas
(POPMA e BONGERS, 1991). Entre as principais mudangue costumam ocorrer nas
plantas devido a variacdo de luz estdo alterac@egspessura e na area das folhas, na
densidade e no tamanho dos estdbmatos @mBE, 2000), na alocacdo de biomassa entre raizes
e parte aérea (OSUNKOY#& al., 1994), na altura do caule (POORTER, 1999) eatengial
osmotico das células (AUGE al., 1987), tornando as plantas com caracteristiegslahtas
de sol ou de sombra, dependendo do ambiente enesiée crescendo, se ensolarado ou
sombrio, respectivamente.

A plasticidade apresentada pelas plantas a dindiaui@ disponibilidade de agua visa
maximizar a absorcéo de agua e reduzir a trangioird®OORTER, 1999). Estes efeitos podem
ser alcancados pelo maior desenvolvimento da raiza@mprimento (FITTER e HAY, 1987),

pelo maior investimento de biomassa para a raizrgacdo a parte aérea (PEREIRA e
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PALLARDI, 1989), pela diminuicdo da expansédo celulpelo aumento da densidade
estomatica (STEINBERGt al., 1990), pela alteracdo no potencial osmaético delalatraves
do acumulo de substancias soliveis como a protinaactolo celular (AUGE, 2001; RUIZ-

LOZANO, 2003), tornando as plantas com caractedstde plantas de ambiente seco.

1.6. Micorrizas e sua influéncia no crescimento daantas

As micorrizas sdo associacdes mutualistiease raizes de plantas e determinados
fungos do solpnas quais a planta fornece carboidratos, vitamenasninoacidos para 0s
fungos e estes, nutrientes minerais as plantascieépente fosforo (EVANS e EDWARDS,
2001). A associacdo micorrizica também pode canfaols vegetais, resisténcia contra
estresses ambientais como baixa fertilidade dqg salesso ou falta de luz e periodos de seca
(SMITH e READ, 1997).

As micorrizas podem ser classificadas em endomicorrizas, ectonzes e
ectoendomicorrizasAs ectomicorrizas e as endomicorrizas do tipo anas sdo as mais
comuns e as mais relevantes economicamente. Wgipas sdo mais importantes em florestas
de clima temperadogenquanto que as segundas predominam em florestgscais
(CARNEIRO et al., 1998). Estima-se que mais de 80% das familiapldetas formam
normalmente simbioses do tipo micorriza arbusc(@&VITH e GIANINAZZI-PEARSON,
1988).

As micorrizas arbusculares (MA) sdo associacfe® eafzes e certos fungos do filo
Glomeromycota, das ordens Archaeosporales, Paraghites, Diversisporales e Glomerales,
abrangem cerca de 150 espécies divididas em qunoilias: Acaulosporaceae,
Diversisporaceae, Glomeracea&ldmus-grupo A e Glomus-grupo B) e Gigasporaceae

(SCHUSSLEREet al., 2001).Ha indicios de que as MA surgiram ha cerca de 4illides de
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anos, periodo que coincide com o aparecimentorifagipas plantas terrestres (PIROZYNSKI
e MALLOCH, 1975).

Para o desenvolvimento de MA, ap0s o reconhecimentte as raizes do vegetal
hospedeiro e o0 FMA, as hifas do fungo formam apréess que se aderem a superficie das
raizes da planta hospedeira, facilitando a per@gralp fungo no tecido cortical da raiz
(SMITH e GIANINAZZI-PEARSON, 1988; HARRISON, 1999\o cortex radicular, as hifas
podem ocupar 0S espacos intra ou extracelularegsendolver estruturas denominadas
arbusculos e vesiculas (SMITH e GIANINAZZI-PEARSON988). Os arbusculos sao
estruturas apresentando varias ramificacdes di¢oé@ncturtas assemelhando-se a arvoretas,
originando-se dai o nome da estrutura (MCGONIGLE!., 1999). Eles sdo considerados o0s
sitios de troca de nutrientes entre os simbioniesa vez que devido a invaginacbes da
membrana plasmatica das células do vegetal em ttaadchifas do fungo representam uma
grande area de interface entre FMA e a planta (BIERN e LINDERMAN, 1983; SMITH e
GIANINAZZI-PEARSON, 1988). Vesiculas sdo estrutufaemadas somente pelas espécies
das familias Glomaceae e Acaulosporaceae e camtde em evaginagdes das hifas,
geralmente globosas, tendo a funcédo de acumularvess (BIERMANN e LINDERMAN,
1983).

A morfologia de micorrizas arbusculares (MA) terdosiclassificada em dois tipos,
Arum e Paris, denominacgéo decorrente do fato de estes tipesiteido descritos pela primeira
vez nas espéciedrum maculatum e Paris quadrifolia, respectivamente (Gallaud 19GHud
CAVAGNARO et al., 2001). As MA do tipcArum séo caracterizadas por apresentarem hifas
intercelulares e arbusculos intracelulares e aipdoParis, caracterizadas por apresentarem
hifas intracelulares enovelada®i(s) com poucos arbusculos (CAVAGNAR@ al., 2001;
GROSSet al., 2003) As espécies que apresentam MA do Apom sdo, em sua maioria,

herbaceas cultivadas, enquanto que as espéciesaprasentam MA do tipdParis séo
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predominantemente selvagens (SMITH e SMITH, 19%. ainda espécies vegetais que
apresentam MA com morfologia intermediaria entréipes Arum e Paris, apresentando tanto
hifas intracelulares enoveladas, como ocorre nafalgia Paris, mas também hifas
extracelulares caracteristicas da morfolagiam (SMITH e SMITH, 1997). O que determina
um tipo ou outro de morfologia ainda ndo estad bewlaeecido, havendo evidéncias da
importancia tanto do taxon a que a espécie degfatence (SMITH e SMITH, 1997), como
da espécie de fungo que forma a associacdo (CAVARDIAL al., 2001). A presenca ou
auséncia de espacos intercelulares no cortex tadide espécies vegetais estaria associada a
este tipo de morfologia. Quando as hifas crescengitiedinalmente por entre espacgos
intercelulares contiguos, forma-se a morfologiao tifrum, quando ndo ha espacos
intercelulares as hifas se expandem entrelacandesm@ando o enovelamentao{l) da
morfologia tipoParis (BRUNDRETT e KENDRICK, 1990).

A colonizac&o micorrizica parece afetar as rela¢@escas da planta (AUGE, 2004).
Em condigcbes de deficiéncia hidrica as micorrizafluenciam na modificacdo da
condutividade hidraulica (AUGE, 2004), condutaneistomatica (DAVIESet al., 1992;
GOICOECHEAEt al., 1997), ajustamento osmoético (AUGE, 2001), deskmwento extra-
radicular de hifas (DAVIE&t al., 1992), producao de fitohormonios (GOICOECHE&A .,
1997), maior espessamento das paredes celulase®stio aumento da producdo de lignina
(AUGE et al., 1987) ou a agregacido do solo pelos fungos nizeows, preservando a
continuidade hidraulica dos solos secos (AUGE, 2001

Os efeitos da intensidade luminosa podem afetaiv@ss de coloniza¢cdo micorrizica e
as respostas de crescimento de plantas (SMITH &BIAZZI-PEARSON, 1990). Quando o
recurso limitante é a luz, as alteracfes que acomstardo relacionadas as condi¢cbes do

ambiente onde a planta se encontra (POPMA e BONGESR).
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A maior parte do conhecimento sobre associacdesrrzicas vem de estudos com
plantas herbaceas de interesse econdmico, enggaateobre associacées micorrizicas com
espécies arboreas, principalmente de florestagtigpsdo muito deficientes. Os aspectos da
relacdo fungo/planta, os sitios onde ocorrem asigrde nutrientes entre os dois simbiontes e 0
significado ecoldgico das associacbes micorrizicgstes ambientes ainda nédo estao

completamente esclarecidos.

1.7. Influéncia da disponibilidade de luz e agua neolonizacédo micorrizica

Diversos fatores podem afetar a colonizacdo mwioariem raizes de plantas, estando
entre eles as caracteristicas do solo, a espegaaldLOVATOet al., 1992), a incidéncia de

luz (GEHRING, 2003) e a disponibilidade de aguaTRN et al., 2002).

A investigacdo sobre a influéncia da luz na colagcém micorrizica vem ocorrendo
desde 1940, sendo os resultados encontrados maaitas conflitantes (BEREAL2000). Nos
inimeros trabalhos realizados, encontraram-se daalo® sobre a intensidade de luz
influenciando a colonizagdo micorrizica como soaretensidade de luz ndo tendo efeito
algum (HURSTet al., 2002, KORHONENEt al., 2004). Quando a intensidade de luz apresenta
efeito na colonizagdo micorrizica, este efeito pede o de aumentar ou o de reduzir a
colonizagdo micorrizica, dependendo da intensiddeleluz utilizada, da espécie vegetal
hospedeira ou do FMA envolvido (SMITH e GIANINAZRPEARSON, 1990; GEHRING,

2003; MARSHNER e TIMONEN, 2005).

Os resultados sobre a influéncia da disponibilidaidieica na coloniza¢éo micorrizica
nao sdo tdo abundantes quanto sobre aqueles tpra tta influéncia da luz. Na literatura ha
dados tanto sobre a disponibilidade de agua inflaedo a colonizagdo, como em milho

(SIMPSON e DAFT, 1990), erfpartina sp. (ANDERSONEet al. 1986), em espécies vegetais
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da regido semi-arida do Nordeste brasileiro (AMORIMI., 2004), quanto ndo tendo efeito,
como emHelianthemum almeriense (MORTE et al., 2000), enDicorynia guianensis, espécie
arbérea da Guiana Francesa (BEREAUal., 2005) e em alface (RUIZ-LOZANG! al.,
1995).

Respostas variaveis, quanto a colonizacdo micoasizém sido atribuidas ao estadio
sucessional das espécies de plantas tropicais ($AN80; HUANTE et al., 1993;
CARNEIRO €t al., 1998; ZANGAROet al., 2003). Para JANOS (1980) e HUANTEE al.
(1993) as espécies em final de sucessdo mostrasaones efeitos na colonizacdo micorrizica.
Entretanto o contréario foi encontrado por CARNEIRQ@I. (1998) e ZANGARGCxet al. (2003)

e respostas variadas foram obtidas por GEHRING3Pp@ra espécies de final de sucesséao.

1.8.Tabebuia avallanedae Lorentz ex Griseh

A familia Bignoniaceae € composta por 120 génetesampla distribuicdo nas regides
tropicais de todo o mundo, especialmente nos tw8pienericanos. Nesta familia, encontram-
se plantas arbustivas ou arbéreas e também treasd@OLY, 2002). O génefi@bebuia € um
dos mais comuns desta familia e compreende cerd®@espécies, originarias da América

tropical, sendo muito comuns no Brasil (REITZ, 1974

A espécieTabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb., popularmente conhecida noiBras
como “ipé roxo”, ocorre em todo o pais, desde @ RaAmazonas até o Rio Grande do Sul,
sendo sua abundancia e freqiiéncia diminuidas egadimorte-sul, tendo seu limite austral na
Bacia do Rio Jacui no Rio Grande do Sul (REITZ497

As arvores desta espécie sdo altas, com ramosogladitingem entre 25 a 30 m de
altura e DAP entre 60 a 100 cm, quando adultasTTREL974). Possui um lenho bastante

resistente, de grande valor comercial (LORENZI eT®S, 2002). As cascas das arvores sao
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utilizadas na medicina popular com varias finalel®d sobretudo como adstringente,

analgésico e anti-reumatico (PIO CORREA, 1984)treoalguns tipos de cancer, cicatrizante

(REITZ, 1974), no tratamento caseiro do impetigoJupus, doenca de Parkinson, psoriase e
alergias (LORENZI e MATOS, 2002). Da casca saoaédtrs corantes que servem para tingir

roupas (PIO CORREA, 1984).

T. avellanedae ocorre naturalmente em varios tipos de solos, elessios planos a
pouco ondulados, bem como nos solos pedregososdriadrenagem das aguas é bastante
lenta (REITZ, 1974). E considerada uma espécie aleesseletiva higréfita, comum na
vegetacdo secundaria (REITZ, 1974), sendo considepmr ZANGAROet al. (2003) e
SOARESet al. (2003) como uma espécie secundaria tardia nasacdlorestal.

T. avellanedae € considerada uma espécie importante na restaurdea areas
degradadas, porque séo plantas resistentes aatrepresentando uma alta porcentagem de
estabelecimento, desenvolvem-se bem em campo abgrtoduzem grande quantidade de
sementes férteis (REIT& al. 1979). Devido ao interesse medicinal e a destouta Mata
Atlantica, seu principal local de ocorréncia, estpécie jA esteve sob 0 risco de extincdo
(BORDIGNON e MENTZ, 1999). A regeneracao desta espé& portanto, importante tanto do

ponto de vista econémico, quanto do ecoldgico.
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2 — OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

Averiguar as respostas de plantulas Tébebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. a
diferentes condicbes ambientais, com vistas aiirdebre a capacidade de estabelecimento da

espécie nos diferentes ambientes da floresta &bpic

2.2. Objetivos Especificos

1. Analisar a plasticidade morfo-fisiologica dasamgulas a variacdo na
disponibilidade de luz e agua.

2. Avaliar a capacidade de micorrizacdo das plastyor fungos micorrizicos
arbusculares nativos e selecionados, tanto em gieslide alta como de baixa
disponibilidades de luz e 4gua.

3. Avaliar o efeito da micorrizacdo por fungos mitdcos arbusculares nativos e

selecionados na morfologia e fisiologia da espéogpedeira.
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3 — MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram conduzidos de abril a juk@@05, em area do Departamento
de Botanica, Universidade Federal de Santa Catarinaicipio de Floriandpolis, 27° 35’ S e

48° 34’ W, altitude de dois metros.

3.1. Obtencéo de plantas

Sementes déabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. (Bignoniaceae), fornecidas pelo
Instituto Florestal de Sao Paulo (IFSP), foram catlas para germinar em bandejas revestidas
de papel de filtro umedecido em agua destiladaba@wlejas foram recobertas com plastico
transparente e mantidas em laboratério a tempardtu4t 2 °C, sem controle de luz.

Apés um més da germinacdo das sementes, as pinditda mantinham os
cotilédones e estavam iniciando o segundo par lledqFigura 1). Foram padronizadas por
tamanho e transferidas para sacos plasticos ptet@sl. (uma planta por saco), perfurados na
base, contendo substrato composto de Nitossolo &bomDistroférrico (Terra Roxa
Estruturada coletada em regido de Mata Atlantima))posto termofilico e areia (1:1:1), parte

inoculado e parte ndo com fungos micorrizicos anases selecionados.



22

Figura 1. Planta deTabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. com 30 dias de idade. Barra =
2cm.

3.2. Inoculacao do substrato com fungos micorrizisoarbusculares

Os fungos micorrizicos arbusculares utilizados packulacdo do substrato foram
Glomus clarum Nicol. e Schench (isolado n® 31)Gtomus etunicatum Becker e Gerdemann
(isolado n° 69), encontrados em regido de MatanfAtda (MAZZONI-VIVEIROS e
TRUFEM, 2004), multiplicados em vasos de cultivonclvena strigosa Schreb. Ao substrato
foi acrescentado 1 g de inéculo micorrizico, can&td de solo de cultivo d&. strigosa, com
sua microbiota ndo micorrizica, esporos e hifasfdngos micorrizicos, além de fragmentos

de raizes dA. strigosa.

A obtencdo da microbiota ndo micorrizica presente imbculo micorrizico foi
conseguida através de filtracdo, em papel filthm powros de 50 um de didmetro da suspensao
resultante da agitagcdo intensa de 100 g de inguoidorrizico, em 1L de agua destilada. As
plantas ndo inoculadas receberam a microbiota néormzica adicionando-se 10 mL/planta

do filtrado acima.
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3.3. Condicbes experimentais para crescimento deapltas em diferentes

intensidades de luz

As plantas em substrato inoculado e ndo inoculadanf colocadas sobre estrados de
madeira de 1,0 fma 5 cm do solo. Sobre cada estrado foi colocada caixa de 1,0 fy
confeccionada com tela sombrite, permitindo a ppeseade 70 %, 50%, 30% e 4% da luz solar
incidente. Estes tratamentos corresponderam, rdgm@ente, a uma radiacao
fotossinteticamente ativa (RFA) maxima de @@l m?s?, 430pumol m?s?, 258umol m?s*

e 34umol m?s*. As temperaturas minima e maxima foram, respeutivde, de 5 °C e de 34

°C (Tabela 1).

Os estrados com as caixas de sombrite foram calscadcéu aberto em éarea do
Departamento de Botanica. Os experimentos foramtadoa em blocos completamente
casualizados, cada bloco contendo trés caixas rdberige por tratamento de luz, cada caixa
contendo de trés a quatro plantas em substratalad e de trés a quatro plantas em substrato
nao inoculado, totalizando 10 plantas (repetic@s)substrato inoculado e 10 plantas em
substrato ndo inoculado por tratamento de luz (aiga - b). As plantas permaneceram nessas

condicOes durante trés meses, sendo irrigadassadcesidias.

A intensidade de luz (RFA) em cada tratamento fefedninada através de um
quantdometro, LICOR 250, com sensor para a faixaadéacdo entre 400 e 700 nm. A
porcentagem de RFA em cada caixa em relacdo alazena, na altura da copa das folhas,
foi feita tomando-se a densidade de fluxo de fétmn&FA a pleno sol e sob as telas sombrite,
calculando-se, entéo, a porcentagem de luz traidemi RFA a pleno sol foi medida ao meio
dia, de um dia claro do més mais quente duranteperienento, més de maio, obtendo-se o

valor de 86@mol m? s’. As medidas climatolégicas durante o periodo dpegmento,



24

constantes na Tabela 1, foram fornecidas pelo €déntegrado de Meteorologia e Recursos

Hidricos de Santa Catarina (CLIMERH/EPAGRI).

Tabela 1.Dados mensais climatoldgicos de temperatura, ptacgn, umidade relativa do ar e
insolagao total dos meses de abril, maio, junibpja agosto de 2005.

2005 MARCO ABRIL MAIO JUNHO JULHO
Temperatura minima absoluta (°C) 18 15 9 8 5
Temperatura maxima absoluta (°C) 34 33 30 27 32
Precipitagéo total mensal (mm) 134 164 202 31 76
Média mensal umidade relativa do(@i 75 77 79 82 78
Insolacao total mensal (horas) 212 158 186 163 208

Dados fornecidos por CLIMERH/ Epagri - Centro Intp de Meteorologia e Recursos Hidricos de
Santa Catarina e Empresa de Pesquisa Agropecugxizmesao Rural de Santa Catarina S.A.

Foram feitas duas coletas, a primeira utilizandinfpllas antes de serem transferidas
para os diferentes tratamentos de luz, e a segapdl trés meses nos tratamentos. A cada
coleta foi medida a massa seca de raiz e parta,aeggea foliar, a altura do caule e o niumero
de folhas. As raizes, antes de serem utilizadasgsaanalises, foram lavadas em agua corrente
e mergulhadas em agua recebendo ondas de ultras@maguéncia de 25 KHertz, por 10
minutos, utilizando-se o equipamento Ultrasonicaicés, modelo Maxi clean 750, para a

retirada completa das particulas de solo.

P i ey
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Figura 2a. Vista do experimento sobre efeito de diferentesnsidades de luz em plantas de
Tabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb.,, montado em area do Departameteo
Botanica/UFSC.
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Bloco A Bloco B Bloco C
4 % 50 % 30 % 70 % 50 % 4 %
4pl1° 4pl1° 3pl - 3pl - 3pl.I- 3pl -
4pl. 17 4pl. 1" 3pl. 17" 3pl. 17" 3pl. 17" 3pl.1°*
70 % 30 % 4% 50 % 70 % 30 %
4pl1° 4pl.1° 3pl.I- 3pl.1- 3pl.I- 3pl.I-
4pl. 17 4pl. 17 3pl.17* 3pl.17* 3pl.17* 3pl.17*

Figura 2b. Disposicao das plantas dabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. sob diferentes
intensidades luminosas (70 %, 50 %, 30 % e 4 %izladlar total), inoculadas (I+) ou nao (I-)
com fungos micorrizicos selecionados.

3.4. Condicbes de crescimento de plantas em difetea regimes de

hidratac&o

Os sacos de cultivo de 2 L com substrato inocukadd@o inoculado, contendo uma
planta cada, foram colocados sob caixas de somboibertas com plastico transparente,
conforme mostra a Figura 3a - b. Sob este sistamplantas receberam 44 % (RFA maxima
de 490umol m? s?) da luz solar incidente, medida conforme desamitoitem 3.3. Foram
montados trés estrados, a 30 cm de altura do smio trés caixas de sombrite por tratamento,
com 20 plantas por caixa, dispostas em blocos aimmpkente casualizados, sendo dez
inoculadas e dez né&o inoculadas. Metade das plettasladas e nao inoculadas foi irrigada a
cada dois dias e o restante das plantas irrigadada20 dias. A irrigagéo foi feita com agua

de torneira até a percolacéo a cada dois ou 20 dias

A primeira coleta foi feita imediatamente antesadeplantulas serem transferidas para
os diferentes tratamentos hidricos (com um mégldeée) e a segunda, apos trés meses de
crescimento sob as condi¢gdes experimentais (comnogureeses de idade). Foram utilizadas 12

plantas por tratamento, medindo-se a massa seaeagzde parte aérea, a area foliar, a altura do
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caule e o numero de folhas. As raizes, antes densgtilizadas para as analises foram lavadas

conforme descrito anteriormente.

3.5. Calculo do teor de agua do solo em capacidade campo e em baixa

disponibilidade de &gua

A umidade do solo em capacidade de campo, a qualaég ao maximo de agua que
aguele solo pode reter (100 % de agua) foi deterairem trés amostras de solo, utilizando-se
a seguinte formula: Ucc = (Mcc — Ms)/Ms, onde Uca émidade do solo em capacidade de
campo, Mcc é a massa do solo em capacidade de car® é a massa do solo seco em

estufa, até a retirada completa de agua. Obtewerakr de Ucc de 0,29 gB/gMS.

A umidade do solo em baixa disponibilidade de &guaalculada em trés amostras de
solo retiradas de trés sacos com plantas, apdsia®0seém irrigacdo, através da seguinte
formula: Udf = Mdf — Msdf/ Msdf, onde Udf é a umatado solo em deficiéncia hidrica, Mdf
€ a massa do solo em deficiéncia hidrica (apésa&dsem irrigacdo) e Msdf é o a massa do
solo em deficiéncia hidrica seco em estufa atéimde completa de agua. A Udf foi de 0,07

gH.O/gMS.

A porcentagem de agua do solo em deficiéncia lddem relacdo ao solo em
capacidade de campo (Ucc%) foi calculada pela segédrmula: Ucc% = Udf x 100/Ucc. A

Ucc% foi de 24 % da capacidade de campo, alcaraa@a20 dias de suspenséao da irrigacao.
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Figura 3a. Vista do experimento sobre o efeito de dois tratao® hidricos em plantas de
Tabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb.,, montado em area do Departamatdo
Botanica/UFSC.

Bloco A Bloco B Bloco C
E-I-=5npl. E-I-=5npl. E-I-=5npl.
E-I+ =5 pl. E-I+ =5 pl. E-I+ =5 pl.
E+l- =5 pl. E+l- =5 pl. E+l- =5 pl.
E+l+=5 pl. E+l+=5 pl. E+l1+=5 pl.

Figura 3b. Disposicdo das plantas debebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. submetidas
(E+) ou nado (E-) a estresse hidrico e inoculadés qu ndo (I-) com fungos micorrizicos
selecionados. Do total de 15 plantas por trataméd@lantas foram utilizadas para avaliacéo
do crescimento e colonizagdo micorrizica e tréstptapara avaliagdo do teor de prolina.
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3.6. MedicOes e determinagdes

3.6.1. Area foliar, massa seca e altura das plantas

Para obter a area foliar, foram delineados os coosodas folhas em papel sulfite A4 e
determinada a &rea foliar emTatravés do uso de planimetro digital (Haff-Digipla

Para a obtencdo da massa seca, as plantas foramadspem raiz, caule e folhas e
colocadas para secar, em estufa a 80 °C durartie(@@ atingirem peso constante), sendo, a
seguir, pesadas em balanca digital com aproximaed@s casas decimais.

A medida da altura do caule, desde a regido do atoo apice caulinar, foi feita

utilizando-se uma régua milimetrada.

3.6.2. Célculo da taxa de crescimento relativo e z&o de area foliar

Através das medidas de massa seca e area folan fralculadas a taxa de crescimento
relativo (TCR) e a razéo de area foliar (RAF), selguHUNT (1982), utilizando as seguintes

formulas:
TCR=(Lnm-Lnmy)/tb—1t
RAF = [(A1/ my) + (A2 / mp)] / 2

Onde: Ln = logaritmo neperiano; m = massa secdatday b — t; = intervalo de tempo

entre as coletas 1 e 2 e/frea foliar.
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3.6.3. Determinacao do teor de prolina

A determinacdo do teor de prolina em plantas soldois regimes hidricos foi feita
segundo método de BOKHARI e TRENT (1985). Forartizatias trés plantas por tratamento.
Apés sete meses de tratamento, foram retiradasuas ditimas folhas completamente
expandidas de cada planta, resultando em seissfgiba tratamento. As folhas de cada
tratamento foram picadas, os pedacos foram misisra&dtrés porcdes de 500 mg deste
material foram maceradas separadamente em 10 mLsaligcdo aquosa de &acido
sulfossalicilico (3 %). Os extratos obtidos foraemtcifugados a 3.000 RCF (forca centrifuga
relativa), em centrifuga Sigma 6-15.

Dos sobrenadantes obtidos, foram retiradas trgsidais de 2 mL. A cada aliquota,
foram acrescentados 2 mL de acido acético glacialmreL de nihidrina acida (1,25 g de
nihidrina, 30 mL de &cido acético glacial e 20 nd_atido fosférico 6 M, em banho-maria a
70 °C, com agitacdo). Os tubos contendo as soldgda® colocados em banho-maria a 100
°C por uma hora. Apos o término da reacao, a quigdarada colocando-se os tubos em gelo,
foram acrescentados 4 mL de tolueno a cada tubnpdeneizando-se o conteido do tubo
através de agitacdo. Os tubos foram colocados pouse para a separagdo das fases. Da
fracdo com tolueno foi retirada uma aliquota de L1 ersua absorbancia lida a 520 nm em
espectrofotdmetro.

O teor de prolina da fracéo tolueno foi calculattenees da comparagéo da absorbancia
de solu¢Bes-padrdo de prolina nas concentracégs 4le8 e 16 ug mt Trés aliquotas de 2
mL de solugéo-padrédo de prolina de cada concewtrfagam colocadas em tubos de ensaio,
realizando-se, a seguir, 0 mesmo procedimentozaditi para as aliquotas resultantes da
centrifugacdo do extrato de folhas em solugcdo aquds &cido sulfosalicilico. O

espectrofotdmetro foi calibrado com 1 mL de tolupnoo.
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3.6.4. Determinacao da densidade estomatica

Para a determinacdo da densidade estomatica fda uséécnica de KAMALUDIN e
GRACE (1992), com esmalte incolor para unhas. Pada tratamento, foram utilizadas trés
plantas; de cada planta foram utilizadas duas $atbanpletamente expandidas, e de cada folha
foi feita uma lamina com duas réplicas do terco imédb foliolo apical, nas regides
intercostais da face abaxial da superficie fol.cada réplica foi quantificado o numero de
estbmatos em cinco campos. A quantificacdo foafeim auxilio de microscopio Optico,
marca Zeiss-Jena, modelo Loboval 4, aferindo o éifovdo campo microscépico, em 400x,
para determinacado da area en’u@s dados apresentados foram transformados enroaime

estdmatos por mm

3.7. Determinacao de colonizacao micorrizica

3.7.1. Clarificagéo e coloracéo de raizes

Para a clarificac@o das raizes foi utilizada aitécdescrita por PHILLIPS e HAYMAN
(1970), modificada por GIANINAZZI| e GIANINAZZI-PEABON (1992). Raizes de plantas
submetidas a trés meses de tratamento de luz oedhibram colocadas em frascos com
solucdo de hidroxido de potassio (KOH) a 10 % edavadas a 120 °C durante 10 minutos.
Devido ao grau de lignificacdo das raizes, foi eg&@go acrescentar 2 mL de perdxido de
hidrogénio (HO,) concentrado a solucdo de hidroxido de potassio &® raizes para melhor
clarificagdo e aquecer o material a 60 °C porrtrigaitos apos a autoclavagem. Em seguida, as
raizes foram lavadas em agua corrente e deixada®dpooras em temperatura ambiente em

solucao de &cido cloridrico (HCI) a 2 %.
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Para o processo de coloracéo, as raizes foramacsleem béquers contendo solucéo
acidificada de azul de tripano (0,075 g de azurigano misturado a 500 mL de glicerol, 450
mL de agua, 50 mL de acido cloridrico a 2 %) e amlas durante 30 minutos a 90 °C. Apdés o
agquecimento, o corante foi eliminado por filtragias raizes foram conservadas em glicerol
acidificado (500 mL de glicerol, 450 mL de agua, 8Q de acido cloridrico 2 %) até o
momento das observacdes. Devido a menor lignifecalgd plantas do tratamento de 4 % de
luz, o tempo em autoclave para clareamento dassrédz de 4 minutos e a quantidade ¢dOH

concentrado foi de 5 gotas.

3.7.2. Quantificacao da colonizagdo micorrizica

Para quantificar a frequiéncia e intensidade dencdgdo micorrizica foi utilizada a
técnica descrita por TROUVELO® al. (1986). Sobre uma lamina de microscopio foram
dispostos 30 segmentos de raizes com aproximadarherh de comprimento, ja coloridas.
Este comprimento foi visualmente dividido em 5 s foi verificada a colonizagdo em cada
parte do fragmento. Se apenas uma parte continlcarnaas, considerou-se 20 % de
colonizagéo, se duas partes do fragmento contintracorrizas, considerou-se 40 % de
colonizagdo, e assim por diante. A observacéo desrmzas foi feita em microscépio éptico,
Olympus, modelo CX40RF200. Nesta observacdo, amatie o0 tipo morfolégico de
micorrizas apresentado pelas plantas nos diversasitentos. As imagens em microscopia das
micorrizas foram feitas com microscopio 6ptico Opyre modelo BX40, com camara digital

acoplada, modelo Olympus DP12.
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3.8. Andlise estatistica dos dados

Os resultados foram avaliados quanto a homogeteida variancia de acordo com o
teste de Levene (STATSOFT, 2001). Os valores deaalio caule e teor de prolina foram
transformados usando-se log x.

Os resultados obtidos para cada uma das variaesigtOmicas, fisiologicas e
micorrizicas, avaliadas, foram submetidas a umésande variancia bifatorial, e as médias
comparadas pelo teste Tukey, ao nivel de signifieaae 5 % (p< 0,05)

Para a comparacao de densidade estomatica, o nami@rao amostral, foi calculado
pela equacdo n =%#).d? onde “" é dado pela tabela de Student (considieran-1, para
significancia de 5 %), “s” € o desvio padrao e &digual a E/100 x média, onde E=10, para
10 % de probabilidade.

Todas as analises foram realizadas utilizando-geograma desoftware Statistica,

versao 6.0. (STATSOFT, 2001).
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4 - RESULTADOS

1. Influéncia da luz e da colonizagéo por FMA no cresmento de plantas

A colonizacéo por FMA selecionados e nativos n&toafo crescimento de plantas nas
diversas intensidades de luz, sendo as modificagiiesentadas, entre tratamentos de luz em
todas as variaveis apresentadas nas Figuras 47% 8 consequiéncia apenas da influéncia da

intensidade luminosa.

Pela Figura 4a — d), observa-se que a massa seca total e gassovegetativos foi
similar nas intensidades de 30, 50 e 70 % de ller dena, mas significativamente maior
nestas intensidades que a 4 % de luz @®1). A Figura 6 ilustra aspectos de individuos

crescidos nos diferentes tratamentos.
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Figura 4. Biomassa de plantas @abebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. com quatro meses
de idade, cultivadas em diferentes intensidadesizie colonizadas por fungos micorrizicos
nativos (\) e selecionadosA(). a) Massa seca totdh) massa seca da rai@;massa seca das
folhas; d) massa seca do caule. Valores com a mesma leta,opefeito luz, ndo diferem
significativamente entre si pelo teste Tuke¥ (@,05).
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Os dados de area foliar apresentados na figuracg&ram o mesmo comportamento
gue para massa seca, isto é, menor area foli& ad luz e maior efeito significativo em area
foliar em intensidades de luz mais altas. A inagéitacom FMA ndo afetou a area foliar. A
producao de folhas (Figura 5b) e a altura do cétigura 5¢) ndo foram influenciadas pela
variacdo na intensidade de luz entre 30 e 70 %uzladlar plena, mas foram diminuidas em
plantas sob 4 % da luz solar.

A relacdo raiz/parte aérea (Figura 5d) foi sigaticamente menor a 4 % de luz,
indicando uma distribuicdo de massa seca propairiente maior para a parte aérea, que nos
outros tratamentos de luz. A distribuicdo de bisaamntre raiz e parte aérea também diferiu

entre os tratamentos de 50 % e 70 % de luz, senaitda R:PA menor a 50 % que a 70 % de

luz.
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Figura 5. Desenvolvimento de plantas dabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. com
guatro meses de idade, cultivadas em diferenteadittades de luz e colonizadas por fungos
micorrizicos nativos4) e selecionado«(). a) Area foliar.b) pares de folhas;) altura do
caule;d) razao raiz parte aérea. Valores com a mesma [mra, o efeito luz ndo diferem
significativamente entre si pelo teste Tuke¥g @,05).
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Figura 6. Plantas deTabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. com quatro meses de idade,
cultivadasa) a70 % de luz solar total)) a50 % de luz solar totat;) a30 % de luz solar total
ed) a4 % de luz solar total. Esquerda: colonizadas pbA IRativos e direita: colonizadas por
FMA selecionados. Barras = 20 cm.

A intensidade de luz influenciou significativamerfpe< 0,01) a taxa de crescimento
relativo (TCR) e a razédo de area foliar (RAF). AR @as plantas a 4 % de luz foi a mais baixa
gue nas outras intensidades de luz, havendo umrdama TCR com aumento de luz de 30 %
para 70 % de luz (Figura 7a). A RAF foi maior a 4&6luz a que em intensidades mais altas

de luz (Figura 7b).
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Figura 7. @ Taxa de crescimento relativo (TCRberazéo de area foliar (RAF) de plantas de
Tabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. com quatro meses de idadeyadkis em diferentes
intensidades de luz e colonizadas por fungos mioos nativos {\) e selecionados
(A).Valores com a mesma letra, para o efeito luzdisem significativamente entre si pelo
teste Tukey (g 0,05).

A intensidade de luz influenciou significativamentelensidade estoméatica<m,01)
em folhas, a qual dobrou quando a irradiancia tonentada de 4 % para 70 % de luz,
apresentando as folhas a 4 % e 70 % de luz 680eedtématos/mMm respectivamente

(Figura 8).
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Figura 8. Densidade estomatica de plantasTdbebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. com

quatro meses de idade, cultivadas a 4 % e 70 %zdsolar total e inoculadas (I1+) ou né&o (I-)
com fungos micorrizicos selecionados. Barras commasma letra n&o diferem
significativamente entre si pelo teste Tuke¥ (@,05).
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2. Influéncia da disponibilidade de agua e coloniz@o por FMA no crescimento

de plantas

Em plantas sob estresse hidrico, a massa secafdbtakenor que a massa seca de
plantas ndo estressadas, tanto nas colonizada$&NdAr selecionados, como por nativos
(Tabela 2). Em termos de massa seca dos oOrgdodatrege observou-se interacdo
significativa (p< 0,05) entre os fatores agua e colonizacdo por FMgyltando em valores
similares para massa seca de caule em plantassastas e ndo estressadas. No caso de massa
seca de folhas, a deficiéncia hidrica levou a ménmamassa. A massa seca de raizes nao

sofreu influéncia dos tratamentos aplicados.

Tabela 2 Massa seca total, de caules, das folhas e dassraie plantas d&abebuia
avellanedae Lorentz ex Griseb. com quatro meses de idade, sidasegE+) ou ndo (E-) a
estresse hidrico e inoculadas (I+) ou nao (I-) eamgos micorrizicos selecionados.

| - | + Média CV% | - | + Média CV%
Massa seca total (mg) Massa seca de caulgs (mg
E - 2367 2292 2330 a 22 318a 283ab 301 23
E+ 1895 2162 2029 b 241b 294ab 268
Média 2131 2227 280 289
Massa seca das folhas (mg) Massa seca das (aige
E - 1111 961 2285 a 29 1022 1047 1035 23
E+ 744 839 791b 910 1029 970
Média 927 900 966 1038

Diferencas significativas (Tukey0,05) entre tratamentos s&o indicadas por letfeedtes.

O numero de folhas e a altura do caule apresentarteracdo significativa (g 0,05)
entre os fatores 4gua e colonizacdo por FMA, m@sddt em valores similares para estas

variaveis em plantas estressadas e ndo estres8adi@sa foliar e a razdo R:PA foram afetadas
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pela deficiéncia hidrica (g 0,01), sendo a area foliar menor e a R:PA maiorpiantas
estressadas (Tabela 3). A Figura 9 traz imagensxggnplares de plantas nos quatro
tratamentos, ilustrando que a R:PA, em termos dgudmento, também € maior nas plantas

estressadas.

Tabela 3.Area foliar, pares de folhas, altura de caulesza raiz/parte aérea de plantas de
Tabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. com quatro meses de idade, didase(E+) ou
ndo (E-) a estresse hidrico e inoculadas (I+) oo (1@ com fungos micorrizicos
selecionados.

l - | + Média CV% | - | + Média CV%
Area foliar (cnf) Pares de folhas
E- 247 210 229 a 31 56a 4,7b 5,2 15
E+ 153 170 162 b 43b 4,7b 4,5
Média 200 190 50 4,7
Altura de caules (cm) Raiz/parte aérea
E- 12,4a 10,6ab 11,5 16 0,74 0,87 081b 23
E+ 9,3b 10,0b 9,6 0,96 092 094a
Média 10,8 10,1 0,85 0,90

Diferencas significativas (Tukey,90,05) entre tratamentos séo indicadas por letfasedtes.



39

» 3 | U, \
B el o 7 J’
+ 8 . i i
k. e I,
T 4 4

Y OE+H- C B+ - E-I- QS

Figura 9. Plantas deTabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. com quatro meses de idade,
submetidas (E+) ou ndo (E-) a estresse hidricooeuladas (I+) ou ndo (I-) com fungos
micorrizicos selecionados. Barras = 20 cm.

A taxa de crescimento relativo (Figura 10a) fatafla pela deficiéncia hidrica {p

0,05), nas plantas colonizadas por fungos natisesdo maior nas plantas ndo estressadas.
Observando a figura 10a, nota-se, ainda, que sutigiies normais de hidratacdo, as plantas
micorrizadas por fungos selecionados tém a TCRrdigeente deprimida em relacédo a TCR
das plantas micorrizadas por fungos nativos, jgpkmtas estressadas, nota-se o inverso, ou
seja, as plantas micorrizadas por fungos nativague apresentam a TCR ligeiramente
deprimida em relacéo as plantas micorrizadas cogofselecionados. A razao de area foliar
nao foi afetada pela deficiéncia hidrica ou pelriaacdo por FMA selecionados (Figura

10b).
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Figura 10. @ Taxa de crescimento relativo (TCRpErazao area foliar (RAF), de plantas de
Tabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. com quatro meses de idade, sidgesgE+) ou ndo
(E-) a estresse hidrico e inoculadas (I+) ou n&oc@m fungos micorrizicos selecionados.
Barras com a mesma letra néo diferem pelo testeyl(g< 0,05).

Plantas dd. avellanedae em baixa disponibilidade hidrica, independentemeiottipo
de fungo associado, mostraram aumento significata&vquantidade do aminoacido prolina em
relacdo as plantas ndo estressadas (Figura 1lstaemo as plantas estressadas associadas a
fungos selecionados tiveram um aumento de maisédevezes na quantidade de prolina que
plantas estressadas associadas a fungos nativptamtas estressadas e colonizadas por FMA
nativos, apresentaram maior densidade estomaticue@lantas estressadas colonizadas por
fungos selecionados e que plantas néo estressadgasa(11b).

Houve interacdo significativa entre os fatores ai@ficia hidrica e FMA, para as

variaveis, prolina (g 0,05) e densidade estoméatica<(p,01).
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Figura 11. g Concentracdo de prolinal® densidade estomatica de plantasTdbebuia
avellanedae Lorentz ex Griseb. com quatro meses de idade, didase(E+) ou ndo (E-) a

estresse hidrico e inoculadas (I+) ou ndo (I-) dangos micorrizicos selecionados. Barras
com a mesma letra ndo diferem pelo teste Tukey(Q95).

3. Influéncia da intensidade de luz e estresse hido na coloniza¢do micorrizica

A intensidade de luz afetou significativamente &mizacdo micorrizica (g 0,01),
tanto em plantas inoculadas com fungos micorriziadsusculares (FMA) selecionados,
Glomus clarum e Glomus etunicatum, quanto naquelas colonizadas por FMA nativos (faigu
12a). Entretanto, na mesma intensidade de luz mdoveh diferenca significativa na
porcentagem de colonizacao entre FMA seleciona@®%4) e nativos (30 %).

Em baixa intensidade de luz (RFA méaxima de8dol m? s%), simulando aquela
existente em sub-bosque sob denso dossel, a cafdoiznicorrizica foi praticamente nula. Ja
em alta intensidade de luz (RFA maxima de §®ol m? s?), simulando a intensidade
existente em clareira de médio porte, 0s niveis cdéonizacdo micorrizica foram
significativamente altos. Na variavel teor de admss (Figura 12b) houve interagdo

significativa entre os fatores luz e FMA<{®,05).
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Figura 12. Micorrizas em raizes de plantas Tabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. com
quatro meses de idade, cultivadas a 4 % e 70 %zdsolar total e inoculadas (I+) ou nédo (I-)

com fungos micorrizicos selecionado3. latensidade de colonizacdb) porcentagem de
arbusculos. Barras com a mesma letra ndo diferéortgmte Tukey (g 0,05).

Em T. avellanedade, a colonizacdo micorrizica foi afetada pela déficia hidrica. A
colonizacdo foi em média 32 % para as plantas sftessadas e 45 % para as estressadas,
sendo esta diferenca significativa (Tabela 4). ®lasse ainda na Tabela 4 que a porcentagem
de arbusculos, tanto do tiperum como do tipoParis, ndo foi influenciada pelo estresse

hidrico ou pelos tipos de FMA, selecionados ouwoati

Tabela 4 Porcentagem de colonizacdo micorrizica, teoresrtiésculos dos tipoRaris e
Arum e teor total de arbulsculos no sistema radiculapldatas deTabebuia avellanedae
Lorentz ex Griseb. com quatro meses de idade, sidmmgE+) ou ndo (E-) a estresse hidrico
e inoculadas (I+) ou nao (I-) com fungos micormzsicelecionados.

Tratamentos C(_)Ioni,za_l(;éo Teor de arbusculos (%}
micorrizica (%)  Tipo Paris Tipo Arum Total
E- I- 30 0,90 0,16 1,06
E- I+ 33 0,70 0,69 1,39
Média 32Db 0,80 0,43 1,23
E+ |- 45 0,61 0,72 1,33
E+ I+ 46 0,72 0,84 1,56
Média 45 a 0,66 0,78 1,44
CV (%) 27 60 87 65

Diferencas significativas (Tukey,$0,05) entre tratamentos séo indicadas por letfasedtes.
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4. Morfologia das micorrizas

Raizes d€l. avellanedae colonizadas por FMA selecionados ou nativos aptasam
micorrizas com morfologia tipoArum (longas hifas extracelulares com arbusculos
intracelulares) e tip®aris (hifas intracelulares entrelagcadas com aspectoogelo —coils).

Esporos e vesiculas também foram visualizados, coostra a figura 13.
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Figura 13. Estruturas observadas em fungos micorrizicos anbarss associados a raizes de
Tabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb. com quatro meses de idajeVesicula; b)
morfologia tipoParis; ¢) esporosd) arbusculos, morfologia tipArum. Barras = 20 um.
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5. DISCUSSAO

1. Plasticidade de plantas a variacdo na intensidadesduz

A resposta das plantas a variacdo de luz em plantasizadas por FMA selecionados
foi similar a de plantas colonizadas por FMA nadiv&ntretanto, SOARES®t al. (2003)
encontraram menor crescimento de planta$atbebuia heptaphyla Vell. Tol. colonizadas por
FMA nativos em relacdo aquelas colonizadas por Fdicionados. Esta discrepancia entre
os resultados aqui encontrados e os de SOARES (2003) é esperada, ja que a interacao
entre FMA e uma espécie vegetal € influenciadeotpela espécie do fungo, pela espécie
hospedeira e pelas condi¢cbes edafoclimaticas (SMITGHANINAZZI-PEARSON, 1988)

O crescimento de plantas deabebuia avellanedae foi afetado pela intensidade
luminosa. Em baixa intensidade (4 % da luz sokf)jomassa foi significativamente menor
que em intensidades mais altas (30 %, 50 % e 70a%uz solar). Entretanto, a espécie
apresentou certa plasticidade para ajustamentolegai® a minimizar o estresse causado pelo,
excesso ou limitagdo de luz. Quando houve limitadgiduz (4 % de luz), a razéo raiz/parte
aérea foi menor que em intensidade de luz mais altque favorece a captagédo de luz,
enquanto que em intensidades mais altas de luz& maiz/parte aérea foi maior, o que
favorece a captacdo de agua (DALLING. 1999; LEEet al., 1999).

A razao de area foliar (RAF) foi maior na mais bairtensidade de luz e menor nas
intensidades mais altas. Esse ajustamento leva & diminuicdo da transpiracdo em alta
intensidade de luz, a qual tende a elevar-se messicdo (POORTER, 1999).

A visualizagcdo microscopica da epiderme mostrotha®l hipoestomaticas, com
estbmatos do tipo anomocitico, confirmando os texgisrealizados por CABRAlet al.

(2004), para a espécie do mesmo gén€abebuia aurea (Manso) Benth. & Hook f. ex S.
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Moore. A densidade estomética foi maior em inteadgdde luz mais alta, o que contribui para
uma diminuicdo da transpiracdo (POORTER, 1999). éntm na densidade estomatica
também pode resultar em um aumento na absorc¢aasdeagodnico (ABRANSt al., 1992), o
que leva a um melhor aproveitamento dos produtdstdesintese gerados durante as reacdes
luminosas da fotossintese (LAWLOR, 1987).

A taxa de crescimento relativo (TCR) € produtoaiziio raiz/area foliar RAF pela taxa
de assimilac&o liquida (TAL), conforme HUNT (198E)n baixa intensidade de luz houve
aumento da RAF, o que contribui para uma maior T&@istamento este que pode conferir as
plantas der. avellanedae maior potencialidade para sobreviver a baixa sit&atde de luz da
mata fechada, levando a uma TCR positiva nessatapla

O caule usualmente é mais alongado em baixa idi@tside luz, caracteristica de
plantas de ambientes abertos e é interpretado ocestratégia de plantas para evitar o
sombreamento (BALLAREt al.,1997), trazendo vantagens para plantulas da espéendo
sombreadas por vegetagcédo circundante (WELANDER @Q@SION, 1998). Entretanto, este
comportamento nao foi verificado pafia avellanedae na mais baixa intensidade de luz
experimentada. Este tipo de resposta sé ocorrendquaintensidade de luz diminuiu de 70 %
para 30 % de luz. Uma das razdes para o ndo alamjardo caule na mais baixa intensidade
de luz testada, pode ter sido a baixa fotossimtesbaixa intensidade de luz (cerca de 34 pmol
m? s%), que poderia ter sido limitante a ponto de priepido mecanismo de alongamento do
caule. Com efeito, SMITH e HAYWARD (1985) mostraraiue em certas dicotiledéneas, a
baixa intensidade de luz leva ao alongamento dte cdesde que a intensidade de luz seja
superior a 60 umol ths®. Corroborando o encontrado por esses autore$. avellanedae,
esta resposta foi encontrada quando a variagéiozdecbrreu em maiores intensidades de luz,

de 70 % para 30 %.
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2. Plasticidade de plantas em funcéo da variacao nagjionibilidade de agua

Em T. avellanedae houve comportamento diferente em relacdo a dibpgm@de de
agua em funcao do tipo de fungo associado, semativselecionado. Em plantas colonizadas
por fungos nativos houve respostas de adaptac@&saq somo a diminuicdo da area foliar,
através da diminuicdo do numero de folhas e da rns§ma de cada folha, mecanismo
importante de adaptacdo a periodos de déficitdudpois diminui a area de transpiracao
(LECOEUR e SINCLAIR, 1996). As plantas submetidasst&resse hidrico colonizadas por
fungos nativos apresentaram maior valor de R:PAaguelas sem estresse, resultado também
encontrado pardabebuia aurea (CABRAL et al., 2004). Este comportamento favorece a
obtencédo de 4gua e esta associado a capacidadsisténcia a seca (POORTER, 1999). Em
plantas colonizadas por fungos nativos, a deficgh@drica deprimiu a taxa de crescimento
relativo (TCR), provavelmente pela inibicdo da tabaassimilacdo liquida (TAL), jA que a
razao de area foliar (RAF) ndo variou entre plastdsestresse das testemunhas.

Menor taxa de crescimento em plantas em defi@énicirica geralmente é resultado da
diminuicdo da condutancia estomatica, pois ao méempo em que a reducao da condutancia
estomatica reduz a transpiracao, reduz tambémradantle gas carbdnico, reduzindo a taxa
fotossintética e, conseqientemente a taxa de orestw (NAUTYAL et al., 1994).

T. avellanedae apresentou plasticidade para o ajustamento osmaiitnentando o teor
de prolina nas folhas de plantas menos irrigadgsieomostra que a espécie possui capacidade
de manter a turgescéncia da célula sob baixa dipdade de agua. A capacidade de
ajustamento osmoético confere ao vegetal capacidadesisténcia ao estresse moderado de
falta de agua, tipico de espécies mesofitas (CAEBIORAES, 2000).

O aumento da densidade estomatica encontrada emagldeT. avellanedae sob

estresse hidrico € uma resposta apresentada pas \@8pécies submetidas a uma menor
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disponibilidade hidrica (ZAGDANSKA e KOZDOJ, 1998JLVA et al., 1999; DUZet al.,
2004), resposta esta que favorece a reducéo dipirago em razdo da formacdo de arcos de
transpiracdo mais proximos entre si, 0 que reténmormamidade na &rea estomatica
(LARCHER, 2003).

Em plantas colonizadas por fungos selecionado®refse que a deficiéncia de agua
no solo ndo foi tdo maléfica para a parte aéreaoconfoi para as plantas colonizadas por
fungos nativos, mostrando o beneficio da inoculggidungos selecionados para resisténcia a
seca. Sob condi¢cdes normais de hidratacdo, asaplamtorrizadas por fungos selecionados
apresentaram a TCR ligeiramente reduzida em relag@as plantas micorrizadas por fungos
nativos. Ja em plantas estressadas, nota-se sanv@rmenor valor da TCR para as plantas
colonizadas por fungos selecionados pode indicarcusto da colonizagdo para a planta, o
qual se traduziria pelo dreno dos fotossintatopldata para os fungos. Ja sob condi¢Bes de
deficiéncia hidrica, o aumento da TCR em planta®@adas a fungos selecionados pode
indicar que estes ndo representam um custo panarstss que passam a ser beneficiadas pela
associagao micorrizica.

As plantas sob menor disponibilidade de agua, @ddias por FMA nativos
aumentaram a densidade estomatica, enquanto quplaatas colonizadas por FMA
selecionados néo tiveram esse efeito. Isto indica gs plantas colonizadas por FMA
selecionados estavam com maior disponibilidadegie &ue aquelas colonizadas por FMA
nativos. Este resultado parece ser consequénceun@nto significativo na quantidade do
aminoacido prolina em plantas colonizadas por FM#egonados em relacdo as plantas
colonizadas por FMA nativos. Maior concentragcédopdelina leva a uma diminuicdo do
potencial osmotico da folha (AUGE, 2001; DIALL@ al., 2001), o que contribui para a
diminuicdo da transpiracdo e a manutencdo da uwEgem (KIYOSUE et al., 1996;

TAYLOR, 1996), resultando em elevacdo do potend@lagua da planta (LEVITT, 1980).
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Frequentemente, a diminuicdo do potencial de aguglanta leva a uma diminuicdo da
condutancia estomatica, o que restringe a entradgsl carbonico, levando consequentemente
a diminuicdo da fotossintese (NAUTYA& al., 1994). Em plantas colonizadas por FMA
selecionados, 0 aumento na concentracdo de prpbda ter evitado uma diminuicdo na
condutancia estomatica, o que resultou no aumentuamassa da parte aérea nestas plantas
em relacéo aquelas colonizadas por FMA nativos.

Estes resultados mostram a maior eficiéncia dacegsm com FMA selecionados que
com FMA nativos em aumentar a resisténcia das gdadtseca. CHet al. (2004)comentam
que a presenca da microbiota nativa, incluindo wsyds micorrizicos, pode influenciar o
funcionamento de espécies de FMA selecionadas,osguitanto, necessario conhecer os
efeitos da inoculacdo no solo natural, sem deséfegara prever o grau de sucesso na pratica
de inoculacdo em condicBes de campo. Os resulemumtrados indicam que plantasTde
avellanedae podem ter sua resisténcia ao estresse hidricordadzeem condicbes de campo

com a inoculagéo pds. clarum e G. etunicatum.

3. Colonizagéo micorrizica

A intensidade de luz afetou a colonizacdo micaraizsendo a colonizagcdo mais alta
em maior nivel de luz, tanto em plantas inoculgaasFMA selecionado<:lomus clarum e
Glomus etunicatum, como naquelas colonizadas por FMA nativos. Emadaitensidade de luz
(RFA méaxima de 34imol m?s™), simulando aquela existente em sub-bosque sapdinssel
da floresta, a colonizacdo micorrizica foi pratiemte nula. A inibicdo da colonizacdo
micorrizica pela baixa intensidade luminosa temo sabservada em espécies herbaceas
(SMITH e GIANINAZZI-PEARSON, 1990; MARSCHNER e TIMKREN, 2005) e arboreas

florestais (GEHRING 2003; AARLEt al., 2005).A baixa colonizacdo micorrizica em baixa



50

intensidade de luz, encontrada €mavellanedae e em outras espécies, é explicada pela menor
alocacdo de carbono para as raizes (MARSHNER e NEXD 2005) e menor exsudacdo
radicular (GEHRING, 2003), uma vez que os FMA nsitas dos produtos de fotossintese da
planta hospedeira (HURSE al., 2002). A ineficiéncia na obtencdo do fosforo (HAXM,
1974) e a competicéo entre os simbiontes por carBEREAU et al., 2005), também, s&o
mecanismos propostos para explicar a reducdo nanizatdo micorrizica em baixa

intensidade luminosa.

Em alta intensidade de luz (RFA maxima de G08ol m? s%), simulando a
intensidade existente em clareira de médio pogejieeis de colonizagdo micorrizica foram
significativamente mais altos. Em alta intensidddeluz foi encontrada uma quantidade de
arbusculos significativamente maior em plantas riabdas por FMA selecionados que
naquelas colonizadas por FMA nativos, indicando guaoculacéo pode ter levado a uma
maior eficiéncia na troca de material entre fungdaata ja que os arbusculos funcionam como
interface para as trocas nutricionais entre osisintés (SMITH e GIANINAZZI-PEARSON,
1988). Como é comum aos solos florestais, apraskmitacdo na disponibilidade de fosforo
(HURST et al., 2002), devido ao baixo pH, a alta colonizacao A apresentada por.
avellanedae em alta intensidade de luz, seria uma caractaistantajosa para a espécie
quando de sua ocorréncia em clareiras, pois potdriaais fosforo disponivel para o aumento

da fotossintese em maior intensidade de luz.

A disponibilidade de agua também afetou a colodi@amicorrizica, sendo maior em
plantas sob estresse hidrico em relacdo aquelasst@ssadas, independente do tipo do fungo
associado, se nativo ou selecionado. Esta resgostara verificada em outras espécies, como
em espécies da regido semi-arida do nordeste selssshidrico (AMORIMt al., 2004), nao

é uma resposta obrigatoria para plantas estres@fREAU et al. (2005), trabalhado com
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espécies arboreas, e RUIZ-LOZAN® al. (1995), trabalhado com espécies herbaceas, néo
encontraram aumento da colonizacdo micorrizica@emento da deficiéncia de agua.

O tipo de fungo, nativos ou selecionados, asso@aduantas ndo afetou a intensidade
de colonizacdo micorrizica. Entretanto, SOARESI. (2003) encontraram maior colonizacéo
em T. avellanedae por Glomus etunicatum, Gomus clarum e Glomus sp. que para uma
populacdo nativa de FMA de um remanescente de Ritdatica. Esta discrepancia entre os
resultados pode ser explicada pelo fato de a popolde FMA nativa ser diferente nos dois
casos, ja que a distribuicdo de populacbes de FMéséniforme e muito variavel na natureza
(SIQUEIRA, 1994), ou porque a comunidade de FMAivaautilizada neste trabalho foi
similar a do in6culo, composta pGtomus clarum e G. etunicatum, ja que o génerGlomus é
comum em solos sob vegetacdo de Mata Atlantica (EAAI-VIVEIROS e TRUFEM,
2004).

A intensidade de colonizagdo por FMA encontradaTeravellanedae, em quaisquer
das condi¢des experimentadas, foi abaixo de 50a%r de intensidade considerado médio a
baixo (ZANGAROet al., 2003). CARNEIRCet al. (1998) e SOARESt al. (2003), também
encontraram, enT. impetiginosa (Mart.) Standl. €T. heptaphyla Vell. Tol., colonizacdo de
intensidade similar a encontrada neste trabalhavellanedae é espécie de final de sucessao
(SOARESEt al., 2003 e ZANGARCet al., 2003) e baixa resposta a colonizagdo micorrizica
em mudas de espécies arbdéreas nativas foi assoeiadspécies de final de sucesséo
(CARNEIRO et al., 1998; ZANGAROet al., 2003). Entretanto, a correlagdo entre menor
colonizagdo e espécies tardias ndo foi corrobopada@studos de JANOS (1980) e HUANTE

et al. (1993), que encontraram maior colonizacdo miziwaiem espécies de final de sucessao.
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4. Morfologia das micorrizas arbusculares (MA)

A morfologia de MA é controlada pelo genoma da f@amas também por varios
outros fatores como a espécie de fungo, a anatdai@iz (CAVAGNAROet al., 2001) e
condicbes ambientais (SMITH e READ, 1997). As raide T. avellanedae apresentaram,
independentemente das condi¢cBes experimentadasaMé com morfologia tipdrum, com
hifas intercelulares na regido do cortex radicutaym arbusculos intracelulares do tipo
ramificado, como morfologia tip@aris, com hifas intracelulares enoveladas, com pequenos
arbusculos. A presenca conjunta em arboreas fiosedbs dois tipos de morfologia numa
mesma espécie também foi encontrada por GR& SIS (2003) emAnadenanthera peregrina
var. falcata, embora a literatura relate que morfologia do tHawis € mais abundante em
ecossistemas naturais (SMITH e SMITH, 1997) e jpaimente nas florestas tropicais
(BEREAU et al., 2005). Segundo SMITH e SMITH (1997) o tipo derfologia Paris é mais
comum em plantas primitivas, mas ANDRADGHE al. (2001) constataram morfologia tipo

Arum na espécie primitivBidymopanax angustissimum (Araliaceae).

Em espécies arbdéreas da Mata Atlantica e de Ariascdiomo &Casearia Sylvestris,
Cabralea canjerana, Anemia phyllitidis, llex paraguariensis e Araucaria angustifolia, foi
confirmada a presenca de morfologia tRavis (ANDRADE et al., 2001). No caso dénemia
phyllitidis e Araucaria angustifolia, a presenca da morfologia tifaris esta de acordo com

SMITH e SMITH (1997) a predominancia destas clagegslantas primitivas em MA.

Uma das principais questfes no estudo de MA ¢é andeca de nutrientes entre fungo
e planta tem lugar (FRANKENt al., 2000). Nos arbusculos da morfologia tipoum e nas
hifas e arbusculos das hifas enoveladas Baras, ha evidéncias de que em algumas espécies

estudadas estas estruturas sdo 0s principais déidernecimento de fésforo para a planta
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hospedeira (AARLEet al., 2005).Na transferéncia de carbono da planta para o fuesjariam
envolvidas as hifas intercelulares, uma vez queséas estruturas que se verifica a atividade de

ATPases necessaria ao transporte de carbono (HADRNRIE999)
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Plantulas d&abebuia avellanedae apresenta plasticidade a variacdo de agua e lyjze o
favorece a sobrevivéncia ou mesmo o0 estabelecimdatoespécie em ambientes
subdétimos para 0 maximo crescimento das plantulas.

Plantulas deTabebuia avellanedae apresenta consideravel colonizacdo micorrizica por
fungos selecionados e nativos, indicando que acesgépassivel de ser submetida a
inoculacdo em ambientes naturais, sem que haje&ssfw da colonizacdo por FMA
selecionados pelos fungos nativos.

A auséncia de micorrizas emabebuia avellanedae em intensidade de luz similar a de
sub-bosque indica que a limitacdo da fotossintestemivel de luz torna o custo da
simbiose muito alto, suplantando os beneficios ppaeriam advir de uma associacéo
com FMA.

A micorrizagao de plantulas d@bebuia avellanedae, que ocorre em alta intensidade de
luz, é vantajosa para o0 estabelecimento das pééntin clareiras, pois o aporte de
fosforo exigido para uma maior fotossintese emeorgs de mais luz seria favorecido
pela presenca de micorrizas.

A colonizagdo micorrizica sendo maior em estresigiico tem vantagens para o
estabelecimento de plantulas em periodos mais ,spo@s as hifas externas poderiam
aumentar a superficie de captacdo de agua e atiepmtencial osmético da planta,
favorecendo a captagdo de agua.

A micorrizagdo por fungos selecionados se mosteméfica para minimizar os efeitos da
deficiéncia hidrica, indicando a importancia dduséo de uma populagdo de FMA mais

eficientes em ambientes suscetiveis a seca.
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7. A presenca conjunta de morfologia tigoum e Paris na espécie, caracteristica esta
pouco freqlente nas espécies estudadas até agforgaro que ja vem sendo indicado,
por varios autores sobre a necessidade de masosstobre as micorrizas em espécies

nativas para a compreensao do papel ecoldgico deseaiacdo em ambientes naturais.
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